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Beine und Füße. 
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“bb. 32, . Abb. 53. 


A, Unterfchenfet und finßſtelett Linfer Fu des Apollo bon Bel 

eines Monnoleu. B. eines Furos bedere. Unfchöner breiter Kufz mit 

püers (man beachte das gebogene ichr langen Ichen und lürgerent 
Zadenbein f.') großen eh. 


. Bür den Schenkelanfchluß in ber Vorbderanficht ift ber Winkel ber Femur⸗ 
hälſe und des Femurfſchaftes maßgebend. Bei den nichtaſiſchen Naſſen und 
den Weibern aller Raſſen ſetzt der Femurhals faſt in einem rechten 
Winkel an den Femurſchaft an. Meift ift diefer Femurtypus mit ftarker 
* Bedenneigung verbunden und überhaupt als der minder ftatifche Typus 
anzuſehen. Diefen rechtwinkeligen Anſatz des Femurhalſes an den Femur⸗ 
haft können wir unter anderem and) an den Femur de Gorilla 
(Abb. 34) und überhaupt ber Anthropomorphen feftftellen. Bei dem 
Manne ber höheren Raſſe dagegen bildet der Hals mit ber Längsachfe 
des Schenkelſchaftes einen flumpfen Winkel.!) Die bavon abweichende Ge- 
Haltung des Schenfellnochens der niederen Raſſen und bes Meibes be- 
deutet in doppelter Hinficht einen niedrigen Entwidlungszuftand. 1. Sf 
diefer Halzanfah an bem Schenkelſchaft ſchon auf den erften Blick un- 
Ihöner und plumper. 2. Iſt dieſer Anſatz zugleich auch unökonomiſcher im 
Oinblid auf den aufrechten Gang de8 Menſchen. Der rechtmwinlelige An⸗ 
lat befördert mehr einen nad) vorne geneigten, ber ftumpfivinkelige Un- 
lag mehr einen aufrechten Gang und ift beffer geeignet, die Laft bes 
Körpers zu tragen. Der Numpftoinkelige Anſah bes Femurhalſes bei der 
beroifchen Naffe Gergl. Abb. 33) geftattet nämlich ein ftärkeres Grät- 
Ihen ber Beine, was eine beffere Anpaffung an ben aufrechten Gang 
bedeutet, da dadurch bie Bewegungen freier und ficyerer werben. Denn 
dieſer Femurhalsanſatz ermöglicht: 1. duch Grätichen ber Beine 
die beim Menfchen ohnehin Kleine Standjläche zu vergrößern. 2. Er- i . 


9 Verdl. Fritſch-Harleß, 1. c., S. 31. 








möglicht biefer Anfnt das Drehen des geftredten ganzen Beines um feine 
Längsachſe, es ilt daher ber höheren Raffe leicht möglich, beim Gehen bie 
Fußſpihen nach auswärts aufzufehen, wodurch die Standſläche gleichfalls 
vergrößert und ber Gang elaftifcher und ficherer gemacht wird. 

Das Femur der Neger und primitiven Mifchlinge fällt ferner gegenüber 
ben Femora ber aſiſchen und mongoliihen Naffe buch bie Schwäche 
feines Schaft3 und durch das ſtarke Hervortreten der Condylen auf. Da- 
burch wird bie Patellargrube !) einerfeits fchmäler und tiefer eingefurcht, 


eine Beobachtung die Klaatſch zuerſt gemacht hat. Derjelbe bemerkte auch 


- an den Oberſchenkelknochen von Auftralicen, daB ber Querdurchmeſſer 
geringere Zahlen angibt und bie crista femoris beſonders flark entwidelt 
ift. Im allgemeinen ift der Oberſchenkel in feinem Durchſchnitt platt ge- 
drüdt, ein Merkmal, das Monouvrier „Platymerie“ nannte. Ähnlich 
bem Femur bes Spy-Neanderthalerd zeichnet fich das Femur der Mongolen 
durch Gebrungenheit bes Schafte® und große Gelenkenden aus. Das 
Femur wird bei biefer Raſſe nah Klaatſch gegen dad Kniegelenk Hin 
zu jehr breit. Der Querjchnitt des Femurſchaſtes ift mehr rundfich. Diefes 


ſtarke Hervortreten ber Gelentnorren bes Femurs lönnen wir auch an, 


bem Gfelett des Gorilla (Abb. 34) deutlich erkennen. Es find daher 
Beintypen (ähnlich wie Armtypen), die am Knie (oder Ellbogen) un: 
ſchöne Anfchrwellungen zeigen, als Kennzeichen minderer Raffe anzufchen 
(falls fie nicht pathologifchen Urjprungs find), „Ein gerunbeted, aber 


mäßig ſtarkes Knie, welches zugleich einen feinen Knochenbau verrät, if 


dad Beichen einer edlen Raſſe.“?) ' 


Eutfprechend feiner hervorragenden und ausſchlaggebenden Bedeutung für 
ben aufrechten Gang ift das Femur beim Menſchen der ftärkile und grüßte 
Nöhrentnochen und zeigt in feiner ganzen Form als Stühorgan voll- 
endete Anpafjung an feine Funktion. Dieſe Anpaſſung erſlreckt fich ſelbſt 
auf den inneren Bau biefed Knochens. WattHoff?) glaubt durch Durd)- 


leuchtung und Photographie der Knochen mit Röntgenftrahlen ben Unter⸗ 


ſchied zwiſchen der Femur⸗Spongioſa des Menſchen nud der Anthro⸗ 
poiden gefunden zu Haben. Bei dem Menſchen fand Walkhoff, daß 
jenes große Trajeltorinm (oder Knochenbällchenzug) an der Innenſeite 
des Femurs, welches in ſchräger Richtung vom inneren Halsſchaſtwinlel 
aufſteigend und den Femurlopf durchſehend die Gelenkoberſläche erreicht, 


von allen Trajektorien des Femurkopſes an Qualität das weitaus her⸗ 


vorragendſie iſt. Walkhoff nennt dieſes Trajeltorium das „ſiatiſche 
Trajeltorium der aufrechten Körperhaltung des Menſchen“. Es iſt nun 
beſonders bemerkensſswert, daß dieſes „Stch- und Geh⸗Trajeltorium“ dem 
Menſchen allein eigentümlich iſt und den Affen fehlt. 


Seite = nich ei e. su — 

ritijch-Harlep, 1. c., ©. 9. , , 
. Vergt bio Walthoff: Studien über bie Entwidiungsmechanik bes Primaten⸗ 
Gtelsttes, Wiesbaden, 1904. i 


1 
r 
f 
* 
j 


Zi zu 


Diejelbe Harmonische Anpaffung an ben aufrechten Gang wie ber Ober _ 
jchentel, zeigt auch bee Unterſchenkel der höheren Raſſe. Nur bie 
höhere Naffe beſiht als befonderes Kennzeichen eine ausgebildete Waben- 
musfulatur. „Die Wade bes Mannes fol an ber Kniekehle bis zur Ferſe 
in drei äußerlich mehr oder weniger fichtbare Abteilungen gegliebert fein: 
Die erjte machen bie Bäuche der Zwillingsmuskeſn (musculi gastrocnemii) 
aus, bie zweite deren glatte Schne mit bem barunterliegenden großen 
Wadenmuskel und die dritte bie gemeinfame Sehne aller drei Musteln, 
bie Uchillesfehne mit ihrem Anfab an das Ferfenbein.“ 


Strindberg rühmt in feinem gebanfentiejen „Blaubuch” bie Umriſſe der 
DWabenmuskufatur ala die ſchönſten Linien bes menfchlichen Körpers. Der 
große nordiſche Denker tut dieß niit vollem Necht, denn gerade die ben 
Dberfchentel und ben Fuß verbindende Muskulatur bes Unterſchenkels 
ermöglicht den aufrechten Gang und wirkt je nach ihrer größeren ober 
geringeren Vollkommenheit verfchönernb ober verfchlechternd auf den Gang 
und Die ganze Körperhaltung ein. Aber nicht allein in ber Muskulatur, 
jonbern auch im Skelette machen ſich gerade an ben Unterfchenfeltnochen 
ganz bemerlenswerte raffenhajte Variationen bemerkbar. Als Formen der 
tibia (Schienbein) find in dieſer Hinficht' befonderd Lennzeichnend: 1. Die 
Platynemie ber Tibia der niederen Naffen, d. 5. ber Querfchnitt dieſes 
Knochens ift weniger (wie bei ber höheren Raſſe) kreisförmig ala elliptifch. 
2. Kommt dazu die Nüdmwärtöbiegung bed Knochens bei den niederen 
Naffen, bie ſich in ber Seitenanfiht durch ihre „durchgebogenen Knie“ 
auszeichnen. Wir Hätten alfo bei den nieberen Raſſen eine doppelte 
Krünnmmg ber Beine feftzuftelen. Erſtens in der Vorderanficht die Ab- 
weichnngen von den geraden Längsachien ber Beine, die O- und X-Beine. 


Zweitens außerdem in ber Geitenanfidt Krümmung der Tibia nad) rüd- 


wärts. Daß gerade an ben wichtigiten Stüßorganen des Körpers ber 
niederen Raſſen dieſe Lonftruktiv und ftatifch ungünftig wirkenden Knochen⸗ 
biegungen auftreten, beweift, daß ber ganze Gangmechanismus ber nie- 
beren Naffen einer aufrechten Körperhaltung noch in geringem Maße 
angepapt ift. Klaatſch verfucht die Plaiytnemie der Tibien der niederen 
Kaffen mit der Rücdwärtsbiegung des ganzen Knochens in urfächlichen 
Zuſammenhang zu bringen und fagt:!) „Su anderer Nichtung Führt der 
Weg vom menſchlichen Urzuflande zu den niederen Naffen, in welchen 
vielfach die Krünmmmmng der Tibia eine Steigerung erfahren hat. Aus der 
Netroflerion bes Kopfes wird cine Netroverfion des hanzen Knochens, ber 
Condylus externus behäft Jeine Lonvere Krümmung und bie ovale Form 
des Querſchnittes Degünftigt das Muftreten ber ſeitlichen Abſlachung 
(Platynemie).“ Zu bemerken iſt, daß die Rückbiegung der Condylenregion 
bes Unterſchenkeltnochens ſowohl bei den Primaten (Affen) als auch beim 
menfchlichen Embryo als Merkmal einer älteren Entwidlungsftufe nach⸗ 


i) Die Variationen am Skelett... , 1. c, ©. 141. 
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gewiefen wurbe.!) Es ift alſo dieſe Nüdbiegung ſowohl phylogeneiiſch ats 
auch ontogenetiſch als eine primitivere und niedrigere Variation zu be- 
zeichnen. 

Die fibula Hat gleichfalls für bie verſchiedenen Raſſen verſchiedene Geftat. 
tung. Bei ber heroiſchen (afifchen) Raſſe iſt fie gegen rückwärts elegant 
Tonver gebogen. (Bergl. Abb. 52 B.) Bei ben Mongolen aber und ben 
meiften niederen Raſſen ift fie nad) Klaatſch gerade und plump, und 
zwar geht jie von oben Hinten nach unten vorne, indem fie bie Längs⸗ 
achſe der Tibia kreuzt. (Vergl. das Unterſchenkel- und Fußſlelett eines 
Mongolen in Abb. 52 A.) 

Für ben Fuß ber niederen Naffen find jofgende Merkmale typiſch: 
1. Fehlt ber Nift, 2. ift damit meift ein ſtarkes Vorfpringen beB Ferſen⸗ 
beines (in ber Geitenanficht) verbunden, 3. nleichzeitig ift aucd) ber Mangel 


einer Fußhöhlung zu Konftatieren (Plattfuß), 4. Abftellbarkeit der großen 


Behe, möglichft gleichmäßige Größenentwicklung ber Beben und deren mehr 
ober minder erhaltenen Eignung, als Greiforgane zu bienen. Alle biefe 
Eigentümlichkeiten bedeuten mindere Anpaffung an ben aufrechten und 
abgefederten Gang. Im Gegenſatz weift das Fußſkeleit ber höheren Naffe 
eine bolllommene Anpafjung an ben aufredhten Gang und öfonontifche 
Abfederung und Verfirebung des ganzen Bervegungsmechanismus auf. 
„Die Kennzeichen ber höher enttvidelten Stützvorrichtung find: bie ftärlere 
Mölbung des Fußes, die Verftärkung des erſten Strahles (ber großen Sehe) 
namentlich im Mittelfußfnochen, die Vergrößerung bes Ferfenbeines und 
Sprungbeines, zunehmende Länge und Kräftigung bes DBeinfteletted, bie 
Vereinfachung der Muskulatur und ihre Anhäufung an den Waden und 
Oberſchenkeln“.) Mit einem Worte, der Fuß ber höheren Naffe ift voll⸗ 
ſtändig zu einem ausſchließlichen Stügorgan umgeftaltet worben, während 
bie niederen Naffen noch viele Erinnerungen an die Funktion der Füße 
als Greiforgane bewahrt haben. Es ift richtig, daß Schuhwerk, Lebens- 
beruf und Übung die Geftalt des Fußes beeinfluffen können. Indes fteht 
fet, baf der Plattſuß eine Eigentüntlichleit der niederen Naffe ifl. „Tat- 
ſächlich fehlt bei vielen wilden, barfuß gehenden Stänmten bie Wölbung 
bes Fußes ober ift nur leicht angedentet, es findet ſich alfo normaler 
Weife bei ihnen ein fogenannter Plattfuß.”") Dan vergl. auf Abb. 54 
bie Fußſohle eines Negers (A) mit ber Fußſohle eines deutfchen Ariſto— 
traten (B). Die Bilder find einen Buche von Dr. U. Schanz‘) entnommen 
nnd nad) Photographien gezeichnet. Wir fehen folgende ganz auffällige 
Unterjchiede: 1. der Negerfuß ift plumper, kürzer und breiter, meift relativ 
genommen auch größer ala der bed Menfchen höherer Naffe. 2. Der 
Neger feht die Füße parallel ober mit einwärts gerichteten Fußſpitzen 
) Deptered von Nepins in: Bur Entwicklung der Körperformen bed Menfchen 
während ber fötalen Lebenäftufe, Jena 1904. 
2) Straß, 1. c., ©. 212, ' 

2) Fritſch⸗Harleß, 1. c., ©. 9. 

\ Dr., Schanz: Fuß und Schub, Stuttgart 1905. 











“066. 54. 
A. Fußlſohlenform eines Yeners. B. Fußſohlen⸗ 
form cines deutſchen Priftofraten. Beichnungen 
nad) photographiſchen Aufnahmen don Schanz). 


auf. 3. Beim Neger find alle Zehen fo ziemlich gleich lang ausgebilbet 
und die große Zehe abflelbar. Beim heroifchen Menjchen überragt die große 
Zehe an Länge und Stärke alle anderen Behen.!) 4. Iſt die Hohlung 
bei dem Negerfuß weitaus ſchwächer ausgebildet ais bei bem Fuß ber 
höheren Raſſe. 5. Folgt aus all dem eine tvejentlich verfchiebene 
Belaftung der Fußſohlen ber Minder- und Höherraffigen. Sn Abb. 54 
iind die unbelafteten Teile der Fußfohle ſchwarz gezeichnet, bie mittel- 
befafteten Teile fchraffiert. Nach der Zeichnung ergibt fich, daß fi bie 
Dclaflung ber Eohle de3 Negerfufes zufanmenhängenb anf eine größere 
Fläche verteilt, während bie Fußfohle bes heroiſchen Menſchen zwei burch 
die Fußhohlung getrennte Hauptbelaftungsflächen aufweiſt. Aus der Lage 
ber Hanptbelaftungsflächen kann man feicht erfehen, daß bie Neger (mie 


‚ alle niederen Naffen) mit dem Slleinzehenrand und daher ähnlich mie 


die Menfchenaffen gehen (vergl. Abb. 35 u. 36), während bie höheren 
Raffen auf dem großen Zehen- und dem inneren Ferſenballen gehen. Es 
iſt auch ebeuſo deutlich aus den Zeichnungen erſichtlich, daß die Geſtaltung 
des heroiſchen Fußes das Prinzip der Verſtrebung und Materialſparung 
durch ſtärkere Ausbildung und ftärkere Beanſpruchung des Zehen- und 
Ferſenballens und das Prinzip der Abſederung durch die ſtarke Zuß- 
hohlung beſſer gewahrt hat ais die Geſtaltung des Fußes der niederen 
Raſſen. Schon aus den Schuhen, je nachdem ihre Sohle oder ihre Abſätze, 
je nächdem bie Sroß-Behen-Seite ober die Klein-Zehen-Seite mehr abge- 
treten ift, kann auf die Raffenzugehörigfeit ihrer Träger gefchloffen werben. 
Dr. Schanz bemerkt daher ganz richtig, daf ich die Angehörigen ber 
deutſchen Adelsfamilien (infoferne fie noch wicht durch ‘ben Ehebruch von 
weiblicher Seite, ber im neueſter Beit immer gebräuchliher wird, raffen- 
Haft verſchlechtert wurden), durch Kleinere und zierlicher gebaute Füße 
auszeichnen. „Dieſe Erſcheinung findet ſich ſo regelmäßig, daß man eben⸗ 


‘) Dafs bei den antilen Statuen bie große Zehe meiſt fürzer als die zweite Sehe ift, 
it meines Erachtens auf mebiterranoide Modelle zurüczuführen. Die tüße des be, 
tühmten Apollo vom Belvedere find vom phylologifchen Standpuntt aus nicht 
als „Ichöne* Füße zu bezeichnen (Abb. 63). 
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fogut als man bon einer Ariſtokratenhand fpricht, von einem Ariſlokraten⸗ 
fuß Iprechen Tann.” Leiber aber machen ſowohl die Anthropofogen als auch 
bie Handihuhmader und die Schuhmacher die Beobadjtung, daß bie 
modernen Großftabtmenfchen größere Hände und größere Füße bekonimen. 
Es kommt dies jebod nicht wie man irrtümlich annimmt, von einem 
Größexwerden bes Städtergefchlechtes her. Die Nekrutierungstiften bemeifen 
ba® Gegenteil. Das Größerwerden ber Hände ift die Folge ber Ver— 
miſchung mit mittelländifchen und mongolischen Naffenelementen. Beſon⸗ 
ders bie mit „alpinem Typus“ gefennzeichnete Miſchung zeichnet ſich durch 
große und plumpe Hände und Füße aus. So berichtet ein großes Wiener 
Schuhwarenhaus an eine Wiener Beitung:!) „Seit 20 Jahren ift feft- 
zuftellen, daß ſowohl die Herren- als auch die Damenfühe größer werben. 
Schon bie Kinder kommen heute mit größeren Füßen zur Welt. Ein 
Schuhmarenlager begann früher fein Lager mit Nummer 17 für Rinder; 
heute beginnen die Kleinen bei der Schuhnunmer 20. Die Nunmern 17 
oder 18 wären Heute für Kinderſchuhe unverkäuflich. Von Damenfchuhen 
gingen noch vor 15 Jahren bie Nummern 34 und 35. Heute ift es fehr 
jelten, daß eine Dante einen 36er Schuh braucht.” 


Die angewandte Raſſenkunde. 


E3 erübrigt noch, aus dem Borfichenden die Echlußfolgerungen zu ziehen. 
Wir Haben ſowohl im Allgemeinen als aud) im Befonderen die äußere 
Erſcheinung der vier Hauptraffen geſchildert. Wir Haben auch bie ver- 
Ihiedenen Methoden angegeben, nad) mweldyen bie Naffendiagnofe vorzu- 
nehmen iſt. Es it demnach nicht ſchwer, fchon auf ben erften Blick zu 
erfennen, ob ein Menſch der heroifchen, mittelländifchen, mongoliſchen oder 
Negerraffe angehört. Schtwerer jedoch ift die Naffenanalyfe bei Miſch⸗ 
fingen. Es iſt da zunächſt folgendes zu beachten: 1. Ulle pathologiſchen 
Kranlheits⸗)Erſcheinungen find auszuſcheiden, z. B. Wafjerlopf, Rhachitis, 
Rückgratverkrümmung u. dergl. Allerdings bemerke ich, daß id) einen 
gewiſſen Zuſammenhang zwifchen einzelnen, die Schäbdel- u. Körpergeftalt 
beeinfluffenden Krankheiten und einzelnen Raſſen anıchme Es iſt ein 
noch wenig unterſuchtes und ſehr intereſſantes Thema, anf das ich in 
meiner „Raſſenpathologie“ zu ſprechen kommen werde Miſchlinge neigen 
überhaupt mehr zu Krankheiten hin als Reinraſſige und zwar DeBtvegen, weil 
das Blut einer fremben Raſſe meiner Anficht nach gleich einem Gift als 
Verunreinigung wirlt und zivar' um fo beftiger, je weiter bie Raſſen, 
aus deren Vermiſchung der Miſchling entſiand, biochemiſch von⸗ 
einander abfichen. Warum dies ſo iſt, iſt leicht einzuſehen. In dem 
Samen des Zeugers ſind bereits bie morphologiſchen Kräſte enthalten, bie 
einen der Raſſe des Zeugers ähnlichen Körper bilden wollen. Das Blut 
ber andersraſſigen Mutter aber, das ben Embryo nährt, enthält andere 


ı) Neues Wiener Wochenjournai”, 17. Jänner 1909. 
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morphofogifche Kräfte, bie einer 
anderen SKörpergeflaftung zu⸗ 
reben. Das Ergebnis biefer 
Divergierenden Sräftewirb eben- 
jo wie in ber phnjfitafifchen 
Mechanik eine Refuftierende fein. 
93 2. Wird man fengen, mann ift 
J ein Menich als Neinraffiger oder 
; ld Milchling anzufehen? Nein- 
raſſig in theoretifchen Sinn, - 
db. h. im Vollbeſitz aller ein- 
zelnen einer ber bier Haupt- 
raſſen zufommenden Naffen- 
merkmale, werben nur bie 
wenigften fein. Wir haben daher 
eine gerviffe untere Grenze an- 
zugeben, nad) welcher zu be- 
ſtimmen twäre, ob ein Menfch als reinraſſig oder als Mifchling zu gelten 
habe. Eine abſolut zuverläffige und ganz objektive Grenze gibt nur Die 
biochemiſche Naffendiagnofe. Diefe kann aber int gewöhnlichen eben nur 
in ben feltenflen Fällen in Anwendung kommen. Wir find daher zunächft 
auf die morphologiſche und anthropometrifche Naffendingnofe angewieſen. 
Wenn es ſich darum handelt, einen Menſchen auf feinen Raſſengehalt nach 
morphologifch-anthropnmetrifcher Methode zu unterſuchen, empfiehit es ſich, 
als den Ausgangspunkt ben vollendeten reinraſſigen homo aesus zu wählen 
und den morphologiihen Abftanb des zu unterfuchenden Individuums 
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Abb. 55. Miſchlingstypus. 
(Indiſcher Offizter.) 


bon homo acsus zu meſſen. 
3. Durch diefe Methode wird nämlich zugleich bie dritte Aufgabe, die ber 


praltiſchen Raſſenkunde am häufigſten geftellt wird, gelöft, nämlich bie 
Aufgabe, zu beſtimmen, ob ein Menfch als reinraffig, hoch- ober nieder- - 
rajfig zu bezeichnen ift. Um nun die Naffenfunde von bem Vorwurf ber 
Subjeltivität und Willkür zu befreien, bediene ich mich einer Art von 
Raſſenwertigkeits-Inder, ber durch eine einzige Ziffer die Raffen- 
wertigfeit eined Individnums mit ber größten Sicherheit, die auf Grund 
ber morphologiſchen Naffendiagnofe überhaupt erreicht werden kann, angibt. 
Um einen auf natürlicher und nicht willfürlicher Grundlage beruhenden 
Raſſenwertigleits-Inder zu geavinnen, müffen wir uns bie Definition des 
Raſſenbegriſſes wieder ins Gedächtnis zurückruſen und beachten, baf über 
bie Raſſenwertigkeit eines Individunms nicht ein Raſſenmerkmal, fondern 
bie Summe der Naſſenmerkmale enticheidet. Nun aber haben wir 
gejehen, daß nicht alle Raſſenmerkmale von gleichen Gewichte find, einige 
Raſſenmerlmale Haben größtes Gewicht und find mit anderen Naffen- 
merkmalen gefeßmäßig Lopntiert, biefe Naſſenmerkmale bilden bie Gruppe 
ber befonderd gewvichligen Hanptraffenmertinafe, wir wollen biefe Gruppe 
mit Oruppe I bezeichnen und bie Wertigkeit eines jeben biefer Naffen- 
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merlmale mit x. Cine zweite Gruppe von Naffennerkmafen ift von 
mittferer Wertigkeit, wir wollen jene Gruppe bie Oruppe II und bie 
MWertigleit eines jeden Raſſenmerkmales mit y Öezeichnen. Eine britte 
®ruppe, bie Gruppe II, bilden Raſſenmerkmale, die von fehr leichtem 
Gewicht find, wir wollen einfttweilen biefe Wertigkeit mit z annchnien. 
Zur Oruppe I mit ber Wertigkeit x gehüren folgende fünf Naffen- 
merlmale: 1. Shäbel- und Gefichtsform 
2. Augenfarbe .und Angenform 3. Haarfarbe und 
Yaarform und Körperbehaarung. 4. Hautfarbe. 5. Nafen- 
form. Zur Gruppe II mit ber Wertigfeit y gehören folgende fünf 
Raffenmerfmale: 1. Stirnform und Geſichtswinkel. 2. Augen- 
brauen- und Augenhöhlenform. 3. Körpergröße in 
Kopfhöhen. 4. Arm- und Beinproportionen. 5. Bruf., 
DBufen), Geſäß- und Waden muskulatur. Zur Gruppe II 
mit Der MWertigleit z gehören folgende fünf Raſſenmerkmale: 
1. Obrenform. 2. Zehenform. 3. Hals-, Schulter. mb 
Nüdenform 4 Hand und F ingerform. 5. Fuß- und 
Behenform. Un nun aus biefen Material eine mathematifche Grund⸗ 
lage zu gewinnen unb ba3 anthropofogifche Bild mit annähernder liber- 
einjlimmung in bie arithmetiiche Sormenfprache zu übertragen, müffen 
wir folgende Erwägungen anftellen. 
Wir haben oben erwähnt, daß wir ala Baſis unferer Naffenmwertigfeits- 
beftimmungen ben vollendeten Menfchen der heroiſchen Raffe wählen wollen. 


Er befitt die Summe aller Wertigkeiten in höcften Maf. Die Summe 
ber Wertigkeiten ber I. Gruppe ift 5x, die Summe der I. Gruppe 5 y 


und Die Summe ber III. Gruppe 5 z. Wir fegen nunmehr 5 x + 5 y 
+ 5z:= + 100. Als Gegenſtück zu dem Menfchen ber beroifchen Raſſe 
mußte dann die Summe ber Wertigfeiten des tieffiftchenden Menſchen 
mit ausſchließlich niederraffigen Merkmalen — 100 gleichgefeßt twerben. 
Die Summe der Wertigfeiten mit dem -+ »Beichen zeigt an, daß das 
unterfuchte Individuum dem heroiſchen Typus, eine Summe der Wertig- 
keiten mit dem —--Beichen bedeutet, daß da3 unterfuchte Individunm 
bem niederrafligiten Menfchen näher ftche. Ergibt die Summe der Wertig- 
keiten, d. i. ber Naffenmwertigleitäinder + 100, fo ift der Betreffende ein 
reinraſſiger homo acsus; + 100 bis 76 fünnen wir noch gut die hoch— 
raffigen Mifchlinge gelten laſſen, 41- 76 bis O folgen die afoiden 
Miſchlinge (die man wieder nad; Belieben unterteilen Kann), O bis 
—: 100 würben die nieberraffigen (mebiterranoiben, negroiben ober 
mongoloiden) Mijchlinge einnchnien. 
Es Handelt fich jeht nur mehr darum, zu beflinmen, um wieviel bie 
Wertigkeit x und y ſchwerer als z zu bemeffen ift, wenn wir z gleich) 
2 fegen. Um zu einer Öfeihung zu gelangen, müffen wir folgendes er⸗ 
wägen: Damit ber Raſſenwertigkeits⸗-Inderx wirklich ein zutrefſendes Bild 
gebe, muß bie Wertigleit x dev Hauptraſſenmerkmale fo gewichtig bemeſſen 
werben, daß, wenn ein Individuum in einem einzigen Hauptraffennterfmal 
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und Kinnform.' 


a. 


. 1. Dolichozephaler Schädel (+ 4), 


behaarung: — 12, 
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die niedrigſten Raſſenſormen zeigt, nicht mehr zu den Hochraſſigen gerechnet 
werben kann, alfo die Geſamtſumme feiner Wertigleiten nicht größer als 
76 fein darf. Die Summe der Wertigfeiten der J. Gruppe von Naffen- 
merkmalen ift in dieſem Falle 4x — x := 3 x. Die Summe ber 
Vertigleiten aller drei Öruppen wären In biefen Falle 3x + 5 y-+ 5z=76. 


Bir haben demnach 3 Gleichungen mit 3 Unbekannten: 


2x--5y+5z2z=1W Dabei bedeutet x =: Mertigfeit je eines 
3x+by5z= W Naffenmertmales der I. Gruppe; y= 
ı= 2 Wertigleit je eines Raſſenmerkmales ber 
Die Aufföfung ergibt II. Gruppe; z= Wertigkeit je cines Raſſen⸗ 
x:12, y=6, 2=2 merfmales ber III. Gruppe. 
Ich Hätte bie Entwicklung der Gfeihungen übergehen können und bie End- 
reſultate gleich hieher fehen können. Ich wollte aber nachweiſen, daß das 
Verhältnis der Wertigleiten der Raſſenmerkmale ber Gruppen mit 12:6:2 
von mie nicht willkürlich, ſondern auf Grund eraft anthropologiſcher Er- 
wägungen gewählt wurde und daher die Bürgfchaft geboten ift, daß ber 
bon mir getvonnene Naffen-Mifchungs-Snder auch wirklich wiſſenſchaftlichen 
Wert beſitzt. Zum praktiſchen Gebrauch bringe ich nachſtehende Tabelle: 
Hauptraſſenmerkmale (Gruppe I) mit der Wertigkeit 12. Es zählen: : 
leptroprofopes Geficht (+4) und rundes - 
volles Kinn (4-4): + 12. Diefozephafer Schädel (0), meſoproſopes Geſicht (0) 
und mittelmäßig ausgebildetes Kinn (0): ©. Brachyzephaler Schäbel (— 4), 
hamäprofopes Geſicht (— 4) und ftumpfes Finn (— 4), aujammen: — 12. 
2. Blaue oder blaugraue Augen: +12, dunlelgraue oder braune Augen: O, 
ſchwarze Augen: — 12. . 
3. Blonde, welige Stopfhaare und mäßige Körperbehanrung: + 12, 
brünette Hanre: O, ſchwarze Haare oder ftarte Ihwarze Körper: 


4. Selle Tofig: weiße Hautfarbe +12; brünette Hautfarbe OÖ; gelbe, 

Schwarze oder braune Hautfarbe: — 12. 

5.lteptorhine, gerade Naſe: + 12;meforhine Rafeoderftarffonbere Nafe: 

0; platyrhine oder fonlave Naſe: — 12, 

Anffenmertmale (Gruppe II) mit ber MWertigleit 6. 

1. Mäßig hohe, eckigrunde Stirne und Orthognathie: 6; hohe Stirne ober 

mäßige Prognathie: O; Hohe zu Lonbere oder zu kontave Gtirne mit 

Prognathie: —6 Ä 

2. Mäſiig flarle Augenbrauen und Mefolonchie:-t 6; Chamälondie:O; 

ſehr flarte, ſchnvarze, Horhftchende Augenbrauen oder Hypfitondie: — 6. 

3. 7-3 Nopfhühen als Körperhöhe: +6; Sörpechöhben unter 

6, Nopfhößen: — 6; Mittelformen: O. 

4. Proportionierte Arme und Beine: 4- 6; überfange ober unterlange Arme 

ober Beine: — 6; Vittelformen ©. 

5. Entwickelte Vruſt⸗ (VBuſen⸗) Wefähe und Wadenmuskulatur: + 6. 

Niederraffige Bruft:(Bufen)Formen, mangeldnfte Gefäß: und Waben- 

mustulatur: — 6; Dlittelformen: ©. 

Nafjenmerfmale (Gruppe Il) mit ber Dertigleit 2. 

1. Längliche Ohren mit ausgebildeter Leifte und zäppehen: 4|- 2; längliche 

adren ohne seite ober ohne Läpprhen: O; runde Ohren ohne Keifte und 
äppchen: — 2. 

2. Engttehenbe, längliche, edigrunde Zähne mit weiſſem Email: +2; weit 

ee  heüende, breite oder fpihige Zähne mit gelbem Email: — 2; Mittels 
ormen O. 











3. Näßig flarfer, drehrunder als, tonde e I | , 
Platter oder dünner Dale” ze Schultern, hohles Kreuz +2; 


fonlav i io 23 
—— ei abe Schultern, tein bohles Kreuz: — 2; 
4. Mähig längliche Hand, mit edigrunden Fingerenben und Tin ernä 
und ftarfer Entwicklung ber Finger der Daumenfeite: +2; 5 Innge Ober au 
breite Hand mit Ihaufelfürmigen oder jpigen Zingerenden und dingernägeln 
ober mit ftärferer Entwidlung ber dinger der Sileinfingerfeite: — 2; Mittel⸗ 


Iormen: F 

Xange ſchmale Füße mit kurzen Ne en, 
·und mit Fußhohlung und nie re —D 
und kurzen großen Zehen: — 2; Mittelform: O. 
Der Raffenwertigfeitsinber ergibt demnach ftets bie Summe aller Wertig. 


teiten und zunächſt nur eine quantitative Raffenanafyfe. Indes ift es an 


ſtark entwickelten großen Zehen 
kurze Füße mit langen g * 


Hand der vorſtehenden Tabelle leicht, auch bie qualitative Raſſenanalyſe 


vorzunehmen, d. h. zu beſtimmen, welcher ber niebrigeren Naffen ber zu 
unterfuchenbe Milchling mehr ober weniger angehört. Eine rein graphiſche 
qualitative Raſſenanalyſe nehme ich ſolgendermaßen vor: Ich nehme z. B. 
Photographien von Geſichtern (entweder Profil oder Enface), die derart 
hergeſtellt ſind, daß bie Augen- und Mundfpalten-Entfernung gleich ifl. 
und lege bie Bilder aufeinander, um bie Abweichungen feftzuftellen. Un. 
gelehrt kann man durch libereinanderlegen berartig- bergeftellter Gefichts- 
aufnahnen reiner Naffentypen und durch Kopieren ber übereinanber 
liegenden Bilber Mifchtypen rein mechaniſch herborbringen. Derartige 
Unterfuchungen haben befonderg für das europäifche Raffengemifc, großen 
Bert, denn man begegnet in feiner Umgebung tägfid) Mifchlingen, über 
deren Naffenmwert ein oberflächlicher Blick durchaus Leinen beftinmten 
Auffchluß gibt und über deren wahre Natur man fid) oft bitter täuscht. 
Sch Habe gefunden, daß man mit Hilfe der vorfiehenden Tabelle und 
des morphologifchen Naffenwertigkeitsinder durchaus zuverläffige Nefultate 
erzielen Tann und daß man damit leicht Spreu vom Weizen fondern Tann, 
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